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2056 Literatur ZIP4412006 
eines massearrnen Insolvenzverfahrens widersprechen. Die 
Kosten eines vom Insolvenzverwalter geführten Prozesses steI­
len Masseverbindlichkeiten i. S. v. § 55 Abs.l Nr. 1 InsO dar. 
Sie sind gem. § 53 InsO ebenso wie die Kosten des Insolvenz­
verfahrens und die sonstigen Masseverbindlichkeiten vorweg 
aus der Insolvenzmasse zu befriedigen. Reicht die Insolvenz­
masse dazu nicht aus, ordnet § 209 Abs. 1 InsO die Rangfolge 
an, in welcher die Masseverbindlichkeiten zu begleichen sind. 
Vorrang haben die Kosten des Insolvenzverfahrens (§ 209 
Abs.l Nr.! InsO). Es folgen die Masseverbindlichkeiten, die 
nach der Anzeige der Masseunzulänglichkeit begründet wor­
den sind, ohne zu den Kosten des Verfahrens zu gehören 
(§ 209 Abs. 1 Nr. 2 InsO). Den schlechtesten Rang haben die 
übrigen Masseverbindlichkeiten (§ 209 Abs. 1 Nr.3 InsO). For­
derungen mit gleichem Rang sind im Verhältnis ihrer Beträge 
zu berichtigen (§ 209 Abs.l InsO). Für einen nicht gesetzlich 
angeordneten Vorrang der Forderungen bestimmter Gläubiger 
ist hier kein Raum. Im vorliegenden Fall würde der Anspruch 
nach § 120 Abs.4 ZPO - wenn die tatbestandlichen Voraus­
setzungen dieser Vorschrift erfüllt wären eine Neumassever­
bindlichkeit darstellen (§ 209 Abs. 1 Nr.2 InsO). Die Kosten 
des Insolvenzverfahrens die Gerichtskosten und die Ver­
gütungen und Auslagen des vorläufigen Insolvenzverwalters, 
des Insolvenzverwalters und der Mitglieder des Gläubigeraus­
schusses (§ 54 InsO) - wären vorrangig zu erfüllen. Die sons­
tigen Neumasseverbindlichkeiten (§ 209 Abs.l Nr. 2 InsO) 
stünden im gleichen Rang wie der Anspruch aus § 120 Abs. 4 
ZPO. 
[9] d) Die Frage, ob den Insolvenzgläubigern nach einem er­
folgreichen Abschluss des Rechtsstreits eher zuzumuten ist, 
für dessen Kosten aufZukommen (§ 116 Satz 1 Nr.! ZPO), 
stellt sich hier nicht. Solange die Masse unzulänglich ist, än­
dert sich die zu erwartende Quote nicht. Nach wie vor sind 
die Insolvenzgläubiger an diesem Rechtsstreit nicht i. S. v. 
§ 116 Satz 1 Nr.! ZPO wirtschaftlich beteiligt. 
[10] Iß. Der angefochtene Beschluss kann daher keinen Be­
stand haben. Er ist aufzuheben. Da die Aufhebung der ange­
fochtenen Entscheidungen nur wegen Rechtsverletzung bei 
Anwendung des Rechts auf das festgestellte Sachverhältnis er­
folgt und nach Letzterem die Sache zur Endentscheidung reif 
ist, hat der Senat eine eigene Sachentscheidung zu treffen 
(§ 577 Abs. 5 ZPO). Auch die Entscheidung des Landgerichts 
ist aufZuheben. 
[11] IV. Erfolgreiche Beschwerden und Rechtsbeschwerden 
im Verfahren über die Bewilligung von Prozesskostenhilfe 
sind gerichtsgebührenfrei. Außergerichtliche Kosten werden 
nicht erstattet (§ 127 Abs. 4 ZPO). 
[12] V. Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe für das Ver­
fahren der Rechtsbeschwerde beruht auf§ 114 ZPO (vgl. dazu 
BGH, Beschl. v. 19.12.2002 - III ZB 33/02, WM 2003, 1826, 
1827). 
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Großfeld/Luttermann, Bilanzrecht. Von Bemhard Großfeld und 
Claus Luttermann. Heidelberg (Verlag C.F. Müller), 4. Aufl., 
2005,515 S., 65 €. 
Das von Großfeld begründete Standardwerk zum Bilanzrecht 
wird nun von seinem Schüler Luttermann fortgefuhrt. Da seit 
dem Erscheinen der Vorauflage acht Jahre vergangen sind, ist 
das Werk in weitem Umfang aktualisiert und ergänzt worden. 
Das Buch gliedert sich in 12 Teile. Der L Teil betrifft die Grund­
lagen der Rechnungslegung, also die bilanzrechtlichen Grund­
begriffe, die Buchfiihrung, Inventar und Inventur sowie einen 
Überblick über das internationale Rechnungswesen. Der 2. Teil 
widmet sich der internationalen Rechnungslegung. Dieser Teil 
fällt mit rund 33 Seiten knapp aus und ist nur als erste Einfiih­
rung in die IAS/IFRS konzipiert, denn in den folgenden Kapi­
teln gehen die Autoren im jeweiligen Sachzusammenhang ver­
tieft auf Einzelfragen ein. Der 3. Teil beschreibt den Jahres­
abschluss und seine Erstellung, das Prinzip des "true and fair 
view", die Theorien zum Zweck des Jahresabschlusses und die 
Darstellung des Abschlusses. Der 4. Teil des Buches beschäftigt 
sich sehr ausfuhrlieh mit der Bilanz. Es werden das Verhältnis 
von Handels- zur Steuerbilanz, die Bilanzierungsgrundsätze und 
-regeln sowie die wichtigsten Bilanzposten beschrieben. Im 5. 
Teil wird die Gewinn- und Verlustrechnung behandelt. Der 6. 
Teil ist dem Eigenkapitalspiegel gewidmet. Die Teile 7 bis 9 be­
schäftigen sich mit der Kapitalflussrechnung, dem Anhang und 
dem Lagebericht. Der 10. Teil behandelt auf rund 140 Seiten die 
nationalen und internationalen Konzernrechnungslegungsvor­
schriften. Die Erläuterungen sind sehr anschaulich; es finden 
sich zahlreiche Beispiele und Schaubilder. Der 11. Teil betrifft 
die Prüfung und Offenlegung. Im 12. Teil findet sich eine 
Schluss betrachtung. 
Die Autoren werden ihrem Anspruch, die Rechnungslegung in 
ihrer ganzen Breite darzustellen, in vollem Umfang gerecht. 
Sehr hilfreich ist die Aufnahme der angelsächsischen Fachtermi­
nologie in vielen Passagen des Buches; besonders bei der Be­
schreibung von IAS/IFRS erweist sich dies als großes Plus des 
Werkes. Der Schwerpunkt liegt auf einer dogmatischen Darstel­
lung; sieht man einmal vom 1. und 11. Teil ab, vermisst man 
aber Beispiele, Übungen und Kontrollfragen, die den Stoff ver­
deutlichen und vertiefen. Somit wendet sich das in einer Lehr­
und Handbuchreihe erscheinende Werk weniger an Studierende 
als vielmehr an Praktiker und Wissenschaftler. Ihnen kann das 
gelungene Buch uneingeschränkt empfohlen werden. Es kann 
auch in der Neuauflage seinen Platz als eines der Standardwerke 
des Rechtsgebiets behaupten. 
Prif. Dr. Ro!fSethe, LL.M., Universität Halle-Wittenberg 
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